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ПЕСНИШТВА
Са­же­так: Циљ овог ис­тра­жи­ва­ња са­сто­ји се у по­ку­ша­ју да се 
по­ка­же Пла­то­но­во укључива­ње пе­сни­штва у кор­пус вас­пит­них 
прак­си уну­тар иде­ал­не др­жа­ве. Освр­том на по­је­ди­не Пла­то­но­ве 
ста­во­ве из Ијо­на, ау­тор скре­ће па­жњу на мо­гућ­ност Пла­то­но­вог 
по­зи­тив­ног вред­но­ва­ња пе­сни­штва у мо­рал­ном сми­слу с об­зи­ром 
на пе­снич­ку про­дук­ци­ју. У на­став­ку, ау­тор бра­ни те­зу да пе­сни­
штво мо­же има­ти из­у­зет­но ва­жну мо­рал­ну уло­гу у обра­зо­ва­њу 
по­је­дин­ца има­ју­ћи у ви­ду Пла­то­но­ве ста­во­ве о ре­цеп­ци­ји пе­сни­
штва из Др­жа­ве. На са­мом кра­ју, ау­тор за­кљу­чу­је да у мо­рал­ном 
сми­слу до­бро пе­сни­штво пред­ста­вља је­дан од усло­ва мо­гућ­но­сти 
озби­ље­ња иде­ал­не др­жа­ве.

Кључ­не ре­чи: мо­рал, му­зи­ка, пе­сни­штво, Пла­тон, умет­ност

Увод­но раз­ма­тра­ње

Јед­но од та­ко­зва­них оп­штих ме­ста у фи­ло­зо­фи­ји сва­ка­ко је­
сте став о Пла­то­но­вој мо­рал­ној осу­ди пе­сни­штва и пе­сни­ка, 
из ко­га про­из­и­ла­зи уо­би­ча­је­ни за­кљу­чак да пе­сни­ци ни­су 
до­бро­до­шли у ње­го­вој иде­ал­ној др­жа­ви. Иа­ко Пла­тон де­фи­
ни­тив­но оста­вља оби­ље мо­гућ­но­сти за та­кву ин­тер­пре­та­ци­
ју, ипак, ње­го­ви ста­во­ви исто та­ко омо­гу­ћа­ва­ју и зна­чај­но 
дру­га­чи­је ин­тер­пре­та­тив­не за­хва­те. Наш за­да­так у овом ис­
тра­жи­ва­њу са­сто­ја­ће се у по­ку­ша­ју да се убла­жи уо­би­ча­је­ни 
став о Пла­то­но­вој осу­ди пе­сни­штва, те ујед­но и у при­ка­зу 
Пла­то­но­ве кри­ти­ке пе­сни­ка и пе­сни­штва у јед­ном дру­га­
чи­јем све­тлу. Пре­ци­зни­је, те­за ко­ју ће­мо про­ба­ти да од­бра­
ни­мо са­сто­ји се у то­ме да Пла­тон не осу­ђу­је пе­сни­штво и 
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пе­сни­ке a pri­o­ri, не­го да, с об­зи­ром на по­је­ди­не Пла­то­но­
ве ста­во­ве, пе­сни­ци и пе­сни­штво ипак мо­гу про­на­ћи сво­је 
место у иде­ал­ној др­жа­ви.

Пр­ви наш за­да­так, ко­ји за­пра­во пред­ста­вља услов мо­гућ­но­
сти спро­во­ђе­ња овог ис­тра­жи­ва­ња, је­сте по­ста­вља­ње про­
бле­ма пе­сни­штва у по­ве­сни кон­текст ком при­па­да и сам 
Пла­тон. За раз­ли­ку од да­на­шњи­це, где пе­сни­штво нај­че­шће 
сво­је ме­сто про­на­ла­зи уну­тар књи­жев­но­сти као јед­ној од 
тзв. „ле­пих умет­но­сти”, по­јам пе­сни­штва код Пла­то­на, али 
и ста­рих Гр­ка уоп­ште, ра­ди­кал­но је дру­га­чи­је по­ста­вљен. 
На­и­ме, пе­сни­штво, али и це­ло­куп­на умет­ност, код Пла­то­на 
би­ва­ју раз­ма­тра­ни пре све­га с об­зи­ром на пој­мо­ве po­i­e­sis и 
tec­hne у кон­тек­сту про­дук­ци­је, док се у по­гле­ду ре­цеп­ци­је 
ови фе­но­ме­ни раз­ма­тра­ју пр­вен­стве­но у етич­ком, вас­пит­
ном и са­знај­ном по­гле­ду. У том сми­слу, мо­дер­ни по­јам ле­
пих умет­но­сти, као и број­не им­пли­ка­ци­је ко­је из ње­га про­
из­и­ла­зе, мо­ра­ју се на­пу­сти­ти ка­ко би Пла­то­но­ви ста­во­ви о 
пе­сни­штву би­ли ва­ља­но ви­зи­ра­ни.1 

Оту­да, про­бле­мом пе­сни­штва код Пла­то­на ба­ви­ће­мо се с об­
зи­ром на спи­се Ијон, ко­ји се пре­вас­ход­но ба­ви пе­снич­ком 
про­дук­ци­јом, и Др­жа­ва, као спи­сом у ком се Пла­тон, по­ред 
дру­гих те­ма, екс­пли­цит­но ба­ви ре­цеп­ци­јом пе­сни­штва.

Мо­рал­ни ар­гу­мент и ­
про­блем пе­снич­ке про­дук­ци­је

Про­бле­му пе­снич­ке про­дук­ци­је при­сту­пи­ће­мо с об­зи­ром на 
Пла­то­нов ра­ни ди­ја­лог Ијон, чи­ја те­ма је­сте пи­та­ње о при­
ро­ди де­лат­но­сти рап­со­да и пе­сни­ка. Дру­гим ре­чи­ма, Пла­
тон у овом ди­ја­ло­гу ис­пи­ту­је да ли по­сто­ји пе­снич­ка ве­
шти­на (tec­hne) или пе­снич­ко ства­ра­ње, пак, спа­да у кор­пус ­
poiesisa, тј. по­чи­ва на на­дах­ну­ћу ко­је до­ла­зи од бо­го­ва.

Грч­ки по­јам tec­hne, од­но­сно ве­шти­на или уме­ће, об­у­хва­та, 
пре све­га, ви­зу­ел­не умет­но­сти, по­пут сли­кар­ства, ва­јар­ства, 
ар­хи­тек­ту­ре, као и за­нат­ско про­из­во­ђе­ње не­у­мет­нич­ких 
пред­ме­та. Tec­hne пред­ста­вља и од­ре­ђе­ну вр­сту зна­ња за про­
из­во­ђе­ње прет­ход­но на­ве­де­них пред­ме­та, тј. скуп пра­ви­ла 
или упу­та ко­је про­из­во­ђач или умет­ник мо­ра ис­пунити ка­ко 

1	 Јед­на од са­мо­ра­зу­мљи­вих и оп­ште при­хва­ће­них прет­по­став­ки ко­ји по­
јам ле­пих умет­но­сти са­др­жи је­сте упра­во да умет­ност мо­ра би­ти ле­па. 
Код Пла­то­на, пак, ну­жна ве­за из­ме­ђу ле­по­те и умет­но­сти ни­је ниг­де екс­
пли­цит­но из­ре­че­на. Сто­га, мо­же се оправ­да­но за­кљу­чи­ти да Пла­то­нов 
по­јам умет­но­сти у бит­ном сми­слу од­сту­па од оно­га ка­ко се умет­ност 
нај­че­шће да­нас схва­та што зна­чи да тра­ди­ционални есте­тич­ки при­ступ 
вр­ло ла­ко мо­же да до­дат­но оте­жа, за нас да­нас, не­у­о­би­ча­је­но Пла­то­но­во 
раз­у­ме­ва­ње пе­сни­штва.
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би на­пра­вио до­бар про­из­вод или умет­нич­ко де­ло. То под­
ра­зу­ме­ва да се зна­ње прин­ци­па и пра­ви­ла за про­из­вођење 
мо­же да­ље пре­но­си­ти и под­у­ча­ва­ти.2

По­јам po­i­e­si­sa, са дру­ге стра­не, пре­вас­ход­но се од­но­си на 
пе­сни­штво, ко­је је мно­го бли­же рап­сод­ским, про­роч­ким и 
по­ли­тич­ким де­лат­но­сти­ма3, не­го дру­гим вр­ста­ма умет­но­
сти. Ства­ра­ње у окви­ру po­i­e­si­sa под­ра­зу­ме­ва бо­жан­ско на­
дах­ну­ће оног ко ства­ра. Оту­да, у ра­зли­ци спрам уме­ћа, пе­
сни­штво као кор­пус po­i­e­si­sa не пред­ста­вља зна­ње по­треб­но 
да би се не­што про­из­ве­ло – шта­ви­ше, оно се пре све­га раз­у­
ме­ва као бо­жан­ски дар ко­ји се не мо­же на­у­чи­ти. У том сми­
слу, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да Пла­тон не­ма је­дин­стве­ни по­јам 
умет­но­сти ко­ји би мо­гао да об­у­хва­ти све умет­нич­ке прак­се, 
већ да од­ре­ђе­не умет­но­сти пот­па­да­ју под по­јам tec­hnea, док 
не­ке дру­ге при­па­да­ју пој­му po­i­e­si­sa.

По­твр­ду о Пла­то­но­вом си­ту­и­ра­њу пе­сни­штва у кор­пус po­
i­e­si­sa мо­же­мо про­на­ћи у ње­го­вом ди­ја­ло­гу Ијон, у ком он 
на­во­ди сле­де­ће: „Јер пе­сник је на­ро­чи­то би­ће: он је лак, кри­
лат и све­штен, и не мо­же пе­ва­ти пре не­го што бу­де по­не­сен 
за­но­сом, пре не­го бу­де из­ван се­бе и сво­га мир­ног ра­зу­ма; 
али до­кле год он има то до­бро, не мо­же, као ни сва­ки чо­век, 
ни пе­ва­ти, ни про­ри­ца­ти.”4 Да­кле, ра­ци­о­нал­ни од­но­сно ра­
зум­ски део људ­ске ду­ше не­ма ни­ка­квог уде­ла у пе­снич­кој 
де­лат­но­сти, већ би се пре ре­кло да пе­сник у ста­њу бо­жи­јег 
на­дах­ну­ћа го­то­во не­све­сно из­ри­че сти­хо­ве.5 

На­ста­вак ове Пла­то­но­ве те­зе мо­же­мо про­на­ћи на још јед­ном 
ме­сту где он кроз Со­кра­то­ва уста ка­же: „... сва­ки од њих 
мо­же за­и­ста ле­по пе­ва­ти са­мо оно на шта га је Му­за под­ста­
кла: је­дан ди­ти­рам­бе, дру­ги по­хвал­не пе­сме, тре­ћи по­ско­
чи­це, че­твр­ти еп­ске пе­сме, пе­ти јам­бе. Али сва­ки од њих је 
за све дру­го не­спо­со­бан. Јер они то не го­во­ре за­нат­ски не­го 
бож­јом сна­гом”.6 Дру­гим ре­чи­ма, ако би пе­сни­штво би­ло ве­
шти­на, оно би са­мим тим под­ра­зу­ме­ва­ло по­се­до­ва­ње од­ре­
ђе­ног зна­ња за пе­снич­ко ства­ра­ње, те ако би не­ко ус­пео да 
овла­да том ве­шти­ном, он­да би он мо­рао би­ти спо­со­бан да 
при­бли­жно јед­на­ко до­бро ства­ра раз­ли­чи­те вр­сте пе­са­ма, а 
не са­мо јед­ну. Тим пу­тем Пла­тон на­зна­ча­ва да за пе­сништво 

2	 Гру­бор, Н. (2012) Ле­по, на­дах­ну­ће и умет­ност по­дра­жа­ва­ња, Бе­о­град: 
Пла­то, стр. 67.

3	 Исто.
4	 Pla­ton (2006) Ijon, u: De­la, Be­o­grad: De­re­ta, str. 11.
5	 Пла­то­нов став да пе­сни­ци ства­ра­ју пу­тем бо­жи­јег на­дах­ну­ћа мо­же­мо 

про­на­ћи и у Фе­дру. Упо­ре­ди­ти: Pla­ton (2006) Fe­dar, u: De­la, Be­o­grad: 
De­re­ta, str. 97. 

6	 Исто.
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ни­је по­треб­но ни­ка­кво зна­ње по­је­дин­ца ко­ји се ба­ви том 
делат­но­шћу, не­го да се оно за­пра­во до­га­ђа ван ње­го­ве кон­
тро­ле, од­но­сно док је пе­сник „из­ван се­бе”.

Да­кле, Пла­тон у Ијо­ну очи­глед­но оспо­ра­ва мо­гућ­ност пе­
снич­ког уме­ћа, те нам ујед­но са­оп­шта­ва да пе­сни­ци не зна­
ју ни­шта о вла­сти­том по­зи­ву, чи­ме их го­то­во ци­нич­но де­
гра­ди­ра. Оспо­ра­ва­ње пе­снич­ког зна­ња се по­том на­ста­вља у 
Со­кра­то­вом ис­пи­ти­ва­њу рап­со­да Ијо­на о зна­њу ве­за­ном за 
ства­ри о ко­ји­ма пе­сни­ци пе­ва­ју. На при­мер, ка­да пе­сник пе­
ва о ра­то­ва­њу, ле­че­њу, ри­бо­ло­ву и слич­ним ства­ри­ма, Пла­
тон до­ка­зу­је да он уоп­ште не рас­по­ла­же зна­њем по­треб­ним 
за овла­да­ва­ње тим ве­шти­на­ма.7 Та­квим по­ступ­ком Пла­тон 
до­ла­зи до ко­нач­ног за­кључ­ка да пе­сник, за­пра­во, не по­се­ду­
је ни­ка­кво зна­ње ни о че­му, чи­ме се пе­сни­ци­ма и пе­сништву, 
на­из­глед, од­у­зи­ма би­ло ка­ква вред­ност.8

Да ли су ови Пла­то­но­ви за­кључ­ци ва­ља­ни или не, те да ли 
је ње­гов суд о пе­сни­штву из­ре­чен у Ијо­ну пра­ве­дан, пред­
ста­вља те­му за по­себ­но ис­тра­жи­ва­ње. Оно што је на­ма 
ва­жно је­сте на ко­ји на­чин се Пла­то­но­ва ар­гу­мен­та­ци­ја из 
овог ди­ја­ло­га на­до­ве­зу­је на тзв. мо­рал­ни ар­гу­мент про­тив 
песништва из­ре­чен у Др­жа­ви. 

Пла­тон у Др­жа­ви из­ри­че три кључ­на ар­гу­мен­та ка­ко про­тив 
пе­сни­штва, та­ко и про­тив ви­зу­ел­них умет­но­сти. Он­то­ло­шки 
ар­гу­мент9 пр­вен­стве­но се од­но­си на тро­стру­ку уда­ље­ност 
умет­нич­ких тво­ре­ви­на од иде­ја тих тво­ре­ви­на.10 По­том, епи­
сте­мо­ло­шки ар­гу­мент ти­че се зна­ња ко­је до­би­је­мо ре­ци­пи­
ра­њем раз­ли­чи­тих умет­ни­чих де­ла, где Пла­тон до­ка­зу­је да 
де­ла умет­но­сти не при­ка­зу­ју ства­ри она­квим ка­кве оне уи­
сти­ну и је­су,11 не­го са­мо њи­хов из­глед.12 По­ред то­га, умет­
нич­ка де­ла те­же и сво­је­вр­сној об­ма­ни ти­ме што за­др­жа­ва­ју 
ре­це­пи­јен­тов по­глед на де­лу, те га са­мим тим не под­сти­чу на 
да­ље ис­тра­жи­ва­ње оно­га што је на де­лу у де­лу умет­но­сти.

Тре­ћи, мо­рал­ни ар­гу­мент, ко­ји се пр­вен­стве­но ти­че пе­снич­
ке умет­но­сти, пред­ста­вља, ка­ко Пла­тон на­во­ди, „...нај­те­жу 
оп­ту­жбу про­тив те умет­но­сти. Јер нај­стра­шни­је је то што 
она, са вр­ло ма­лим бро­јем из­у­зе­та­ка, мо­же да по­ква­ри и 

7	 Исто, стр. 16.
8	 Исто, стр. 19.
9	 Оп­шир­ни­је по­гле­да­ти у: Zu­ro­vac, M. (2005) Tri li­ca le­po­te, Be­o­grad: Slu­

žbe­ni gla­snik, str. 89-92.
10	. 333. 
11	Умет­нич­ка де­ла та­ко би­ва­ју свр­ста­на у област сен­ки, као нај­ни­жем 

ступ­њу са­зна­ња у Пла­то­но­вој ана­ло­ги­ји са ли­ни­јом. Упо­ре­ди­ти: Pla­ton 
(1996) Dr­ža­va, Be­o­grad: Kul­tu­ra, str. 225.

12	Исто, стр. 332.
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одлич­не љу­де”.13 Је­дан од раз­ло­га за­што Пла­тон из­но­си овај 
ар­гу­мент је­сте по­тен­ци­јал­но, у мо­рал­ном по­гле­ду, ло­ше 
обра­зо­ва­ње љу­ди у др­жа­ви. Пла­тон на­во­ди не­ко­ли­ко кон­
крет­них при­ме­ра ко­ји се ти­чу мо­рал­но ло­ших по­ру­ка ко­је 
мо­же­мо про­на­ћи у пе­сни­штву; јед­на од њих, на при­мер, 
ти­че се под­ми­тљи­во­сти и ла­ко­мо­сти.14 Ана­ли­зом та­квих 
сти­хо­ва Пла­тон за­кљу­чу­је да они не са­мо да су не­по­треб­
ни гра­ђа­ни­ма иде­ал­не др­жа­ве, не­го да чак мо­гу до­при­не­ти 
неква­ли­тет­ном обра­зо­ва­њу и ти­ме ства­ра­ти не­че­сти­те љу­де. 

Са­да би­смо тре­ба­ли по­ста­ви­ти пи­та­ње да ли ова­ква вр­ста 
кри­ти­ке по­га­ђа пе­сни­штво у це­ли­ни или са­мо по­је­ди­на пе­
снич­ка де­ла. Од­го­вор на то пи­та­ње мо­же­мо до­би­ти с об­зи­
ром на Пла­то­но­ве ста­во­ве о пе­снич­кој про­дук­ци­ји, за ко­ју, 
као што смо ви­де­ли, Пла­тон у Ијо­ну твр­ди да се до­га­ђа под 
ути­ца­јем бо­жи­је ин­спи­ра­ци­је. Иа­ко Пла­тон у Др­жа­ви не по­
ми­ње ди­рект­но те­зу о на­стан­ку пе­сни­штва пу­тем на­дах­ну­ћа 
од стра­не бо­го­ва, мо­же­мо по­ку­ша­ти да ње­го­ве ста­во­ве из 
ова два де­ла по­ве­же­мо и на тај на­чин са­гле­да­мо ка­кве би 
по­сле­ди­це ова те­за ра­ног Пла­то­на има­ла уко­ли­ко се са­гле­да 
у окви­ри­ма ње­го­вог раз­у­ме­ва­ња вас­пит­не и мо­рал­не уло­ге 
пе­сни­штва у Др­жа­ви. Сход­но то­ме, Пла­тон у Др­жа­ви екс­
пли­цит­но на­во­ди да је „Бог за­и­ста до­бар”15 и да је „са­мо 
узрок до­бра, а не зла”16. Уко­ли­ко би­смо сма­тра­ли да та­кав 
бог на­дах­њу­је пе­сни­ке, он­да би то зна­чи­ло да пе­сни­штво по 
ну­жно­сти мо­ра про­из­во­ди­ти са­мо до­бре пе­сме, јер њи­хов 
узрок, у крај­њој ли­ни­ји, је­сте Бог сам. 

Да­кле, уко­ли­ко би­смо се др­жа­ли те­зе о на­дах­ну­ћу, он­да би 
сле­ди­ло да пе­сни­штво као та­кво не зах­те­ва кри­ти­ку и ко­рек­
ци­ју од стра­не фи­ло­зо­фа, што пред­ста­вља је­дан од кључ­них 
Пла­то­но­вих ста­во­ва о овој те­ми у Др­жа­ви. Та­ко­ђе, Пла­тон 
у Др­жа­ви пе­сни­штво раз­ма­тра пре све­га с об­зи­ром на по­јам 
по­дра­жа­ва­ња, чи­ме као да по­ку­ша­ва да га, за­јед­но са дру­гим 
умет­но­сти­ма, по­зи­ци­о­ни­ра уну­тар до­ме­на tec­hnea, а по­том 
чи­тав тај за­хват као да отва­ра про­стор да се це­ло­куп­ни по­
јам умет­но­сти мо­же об­у­хва­ти­ти пој­мо­ви­ма по­дра­жа­ва­ња и 
tec­hnea. Ме­ђу­тим, иа­ко се пој­мо­ви по­дра­жа­ва­ња и пе­сни­
штва екс­пли­цит­но по­ве­зу­ју, та­кву ве­зу, у слу­ча­ју Пла­то­на, 
не мо­же­мо про­на­ћи из­ме­ђу пе­сни­штва и tec­hnea. Тим пу­
тем, пи­та­ње да ли пе­сни­штво при­па­да tec­hneu или po­i­e­si­su 
оста­је отво­ре­но за раз­ли­чи­те ин­тер­пре­та­тив­не те­зе. У овом 
ис­тра­жи­ва­њу, циљ нам је да ис­пи­та­мо те­зу о пе­сни­штву као 

13	Исто, стр. 342.
14	Исто, стр. 79.
15	Исто, стр. 67.
16	Исто.
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po­i­e­si­su, тј. да по­ку­ша­мо да по­ве­же­мо Пла­то­но­ву те­о­ри­ју 
пе­снич­ког на­дах­ну­ћа са ње­го­вим ре­флек­си­ја­ма о пе­сни­штву 
из Др­жа­ве.17 Оту­да, наш глав­ни раз­лог за по­ве­зи­ва­ње те­зе 
из Ијо­на са Пла­то­но­вим ста­во­ви­ма из Др­жа­ве је­сте по­ку­шај 
да се про­блем пе­сни­штва код Пла­то­на ин­те­грал­но за­хва­ти, 
ка­ко у по­гле­ду про­дук­ци­је, та­ко и у по­гле­ду ре­цеп­ци­је, што 
омо­гу­ћа­ва да се Пла­то­нов по­јам пе­сни­штва по­ка­же у не­што 
дру­га­чи­јем све­тлу од уо­би­ча­је­ног.

Сто­га, др­же­ћи се Пла­то­но­ве те­зе о на­дах­ну­ћу, нео­п­ход­но је 
на­пра­ви­ти раз­ли­ку из­ме­ђу пе­сни­штва ко­је за­и­ста пред­ста­
вља де­ло бо­жи­јег на­дах­ну­ћа од пе­сни­штва ко­је, иа­ко има 
фор­му пе­сме, за­пра­во ни­је на­ста­ло ин­спи­ра­ци­јом од Бо­га. 
Дру­гим ре­чи­ма, уко­ли­ко се су­сре­ће­мо са пе­сма­ма ко­је у се­
би са­др­же мо­рал­но ло­ше по­ру­ке, уто­ли­ко оне не ис­пу­ња­ва­ју 
су­шти­ну пе­сни­штва јер ни­су мо­гле на­ста­ти пу­тем бо­жи­јег 
на­дах­ну­ћа18, већ пре из не­ра­зум­ског де­ла ду­ше.19 У том сми­
слу, „пра­во” пе­сни­штво, тј. пе­сме ко­је за­и­ста уче­ству­ју у 
иде­ји пе­сни­штва, са­др­жа­ће са­мо мо­рал­но и вас­пит­но до­бре 
по­ру­ке, те са­мим тим мо­рал­ни ар­гу­мент не са­др­жи до­вољ­но 
раз­ло­га да пе­сни­ци ко­је та­кве пе­сме про­из­во­де бу­ду из­ба­че­
ни из иде­ал­не др­жа­ве. Сто­га, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да Пла­тон 
у кри­ти­ци пе­сни­штва у кон­тек­сту про­дук­ци­је им­пли­цит­но 
твр­ди да оно не мо­же би­ти a pri­o­ri осу­ђе­но.

Мо­рал­ни ар­гу­мент и про­блем ­
ре­цеп­ци­је пе­сни­штва

У прет­ход­ном по­гла­вљу до­ве­ли смо у пи­та­ње че­сту ин­тер­
пре­та­тив­ну те­зу о Пла­то­но­вој кри­ти­ци пе­сни­штва из пер­
спек­ти­ве пе­снич­ке про­дук­ци­је, а са­да би тре­ба­ло да исту 
те­зу оспо­ри­мо с об­зи­ром на ре­цеп­ци­ју пе­сни­штва, чи­ме 
би­смо за­о­кру­жи­ли на­шу те­зу у ко­јој твр­ди­мо да Пла­тон 
не са­мо да се не за­ла­же за из­ба­ци­ва­ње пе­сни­ка из иде­ал­не 
др­жа­ве, већ да их ра­до за­др­жа­ва за­рад њи­хо­ве вас­пит­не и 
морал­не функ­ци­је.

17	На пр­ви по­глед, овој те­зи мо­же се упу­ти­ти при­го­вор услед по­ве­зи­ва­ња 
Пла­то­но­вих ста­во­ва из ра­них ди­ја­ло­га, ко­ји­ма при­па­да Ијон, са ди­ја­ло­
зи­ма из ње­го­ве зре­ле фа­зе, у ко­је спа­да Др­жа­ва. Ме­ђу­тим, као што смо 
већ на­по­ме­ну­ли у пе­тој фу­сно­ти, те­зу о пе­снич­ком на­дах­ну­ћу мо­же­мо 
про­на­ћи и у Фе­дру, ко­ји та­ко­ђе при­па­да зре­лој фа­зи Пла­то­но­ве ми­сли.

18	У ова­квим слу­ча­је­ви­ма, тј. у пе­сма­ма ко­је са­др­же мо­рал­но про­бле­ма­
тич­не по­ру­ке, ко­рек­ци­ја од стра­не фи­ло­зо­фа је сва­ка­ко нео­п­ход­на. Сто­
га, Пла­то­но­ва иде­ја о фи­ло­зо­фу као оном ко у од­ре­ђе­ном аспек­ту цен­зу­
ри­ше пе­сни­штво и да­ље мо­же да се за­др­жи.

19	Ca­var­nos, C. (1953) Pla­to’s Te­ac­hing of Fi­ne Art in: Phi­lo­sophy and Phe­no­
me­no­lo­gi­cal Re­se­arch, In­ter­na­ti­o­nal Phe­no­me­no­lo­gi­cal So­ci­ety, Vol. 13, No. 
4, p. 492.
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Пре не­го што поч­не­мо са од­бра­ном ове те­зе, нео­п­ход­но је 
освр­ну­ти се на дру­штве­ну струк­ту­ру Пла­то­но­ве иде­ал­не 
држа­ве. Иде­ал­на др­жа­ва са­сто­ји се од три раз­ли­чи­та ста­
ле­жа – хи­је­рар­хиј­ски нај­ни­жи ста­леж са­чи­ња­ва­ју за­на­тли­је, 
сле­де­ћи су рат­ни­ци, чу­ва­ри др­жа­ве, и на са­мом вр­ху на­ла­
зе се вла­да­ри са фи­ло­зоф­ским обра­зо­ва­њем. У за­ви­сно­сти 
од спо­соб­но­сти, по­је­ди­нац би­ва сме­штен у јед­ну од ове 
три гру­пе и ба­ви се са­мо по­слом ко­ји при­па­да ње­го­вом ста­
лежу.20

За по­тре­бе овог ис­тра­жи­ва­ња на­ма је пр­вен­стве­но ин­те­ре­
сан­тан ста­леж чу­ва­ра, с об­зи­ром на њи­хо­во обра­зо­ва­ње у 
иде­ал­ној др­жа­ви. Ка­ко Пла­тон на­во­ди, вас­пи­та­ње чу­ва­ра 
са­сто­ји се из два ви­да – фи­зич­ко вас­пи­та­ње те­ла и му­зич­ко 
вас­пи­та­ње ду­ше.21 Му­зи­ка, тј. ри­там и ме­ло­ди­ја, пе­снич­ки 
си­же, као и са­мо из­во­ђе­ње – у ко­је спа­да­ју прак­се по­пут глу­
ме, ре­ци­то­ва­ња, сви­ра­ња ин­стру­ме­на­та и слич­но, у грч­ком 
све­ту при­па­да­ју пој­му пе­сни­штва. Да­кле, му­зич­ко, од­но­сно 
пе­снич­ко вас­пи­та­ње пред­ста­вља са­став­ни део це­ло­куп­ног 
вас­пи­та­ња чу­ва­ра у иде­ал­ној др­жа­ви.

Ме­ђу­тим, по Пла­то­но­вом ми­шље­њу, ни­је сва­ки об­лик пе­
сни­штва при­ме­рен до­бром вас­пи­та­њу чу­ва­ра. Ње­го­ва кри­
ти­ка по­ла­зи од са­ме фор­ме из­во­ђе­ња пе­сме, тј. од на­чи­на 
при­по­ве­да­ња ко­ји се мо­же по­де­ли­ти на чи­сто по­дра­жа­ва­ње, 
јед­но­став­но при­по­ве­да­ње и ме­ша­ви­ну ове две фор­ме22 – ко­
ја, по Пла­то­но­вом ми­шље­њу, пред­ста­вља нај­бо­љи об­лик из­
во­ђе­ња.23 По­том, Пла­тон у иде­ал­ној др­жа­ви за­др­жа­ва са­мо 
од­ре­ђе­не ин­стру­мен­те и ме­ло­ди­је. Од ин­стру­ме­на­та до­бро­
до­шли су ки­та­ра, ли­ра и фру­ла, а од ме­ло­ди­ја дор­ска и фри­
гиј­ска.24 Да­кле, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да Пла­тон вр­ши сво­је­вр­
сно про­чи­шћа­ва­ње пе­сни­штва по­чев­ши од си­жеа, па све до 
му­зич­ких еле­ме­на­та.

Пе­снич­ки си­же, ка­ко Пла­тон на­во­ди, вр­ши ути­цај на ра­зум­
ски део људ­ске ду­ше, што је до­во­ди до опа­сно­сти од ква­
ре­ња.25 Пре­ци­зни­је, сти­хо­ви пе­сни­ка, ко­ји са­др­же сми­сао 
и зна­че­ње, тј. вла­сти­ти lo­gos, ути­чу на ра­зум­ски део ду­ше, 
што мо­же до­ве­сти до ње­ног ква­ре­ња услед мо­рал­но про­
бле­ма­тич­них по­ру­ка. Сто­га, као што смо у прет­ход­ном по­
гла­вљу на­гла­си­ли, са­мо пе­сме са мо­рал­но до­бром по­ру­ком 

20	An­nas, J. (1981) An In­tro­duc­tion to Pla­to’s Re­pu­blic, Ox­ford: Cla­ren­don 
Press, p. 73.

21	Pla­ton, Dr­ža­va, str. 64.
22	Исто, стр. 84.
23	Исто, стр. 87.
24	Исто, стр. 90-91.
25	Исто, стр. 342.
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мо­гу про­на­ћи сво­је ме­сто у иде­ал­ној др­жа­ви. Ме­ђу­тим, шта 
мо­рал­но ис­прав­на по­ру­ка је­сте, пе­сни­штво са­мо од се­бе не 
мо­же да ре­ши, већ то пред­ста­вља по­сао фи­ло­зо­фа, као не­ко­
га ко има увид у иде­је.

Му­зи­ка, тј. хар­мо­ни­ја и ри­там, има не­што дру­га­чи­је деј­ство 
на људ­ску ду­шу. По Пла­то­но­вом су­ду, ри­там и хар­мо­ни­ја 
„нај­ду­бље ула­зе у уну­тра­шњост ду­ше и нај­ја­че је се до­и­ма­
ју”26; ри­там и хар­мо­ни­ја „да­ју при­стој­но по­на­ша­ње и чи­не 
чо­ве­ка, ако је у ру­ка­ма до­брог вас­пи­та­ча, до­брим, а ако ни­је 
рђа­вим”.27 Да­кле, му­зи­ка, као са­став­ни део пе­сни­штва, има 
нај­ве­ћи ути­цај на људ­ску ду­шу. Уко­ли­ко су ме­ло­ди­ја и ри­
там ква­ли­тет­ни­је ура­ђе­ни, уто­ли­ко ће и њи­хо­во деј­ство на 
људ­ску ду­шу би­ти ја­че.

Ри­там и ме­ло­ди­ја, оту­да, до­во­де ду­шу у од­ре­ђе­но ста­ње, 
при­спо­до­бља­ва­ју је се­би, го­то­во као да јој, са­вре­ме­ни­јим 
реч­ни­ком ре­че­но, пре­но­се од­ре­ђе­но рас­по­ло­же­ње. На сли­
чан на­чин го­во­ри се и о пе­снич­ком си­жеу, а по­твр­ду о то­ме 
мо­же­мо про­на­ћи у Ијо­ну и ана­ло­ги­ји са маг­не­том.28 Дру­гим 
ре­чи­ма, као што маг­нет пр­и­вла­чи гво­зде­не пр­сте­но­ве и на 
њих пре­но­си деј­ство при­вла­че­ња, та­ко и пе­сни­ко­ва ду­ша, 
пу­тем ре­ци­то­ва­ња сти­хо­ва, пре­но­си  вла­сти­ти за­нос на дру­
ге ду­ше, тј. ре­це­пи­јен­те. Сто­га, ду­шев­но ста­ње ре­це­пи­је­
на­та за­до­би­ја јед­на­ке осо­би­не као и ду­шев­но ста­ње пе­сни­
ка, чи­ме се по­твр­ђу­је моћ пе­сни­штва да кре­и­ра раз­ли­чи­та 
душев­на ста­ња у сво­јим слу­ша­о­ци­ма.

Иа­ко на пр­ви по­глед де­лу­је да ме­ло­ди­ја и ри­там нај­пре 
ути­чу на не­ра­зум­ски део ду­ше, по­ка­зу­је се да они за­пра­во 
афи­ци­ра­ју и њен ра­зум­ски део. На­и­ме, за ме­ло­ди­ју и ри­
там мо­же­мо ре­ћи да мо­гу ути­ца­ти и на ра­зум­ски део ду­ше29 
јер по­се­ду­ју уну­тра­шњи lo­gos и се­би свој­ствен об­лик ра­
ци­о­нал­но­сти, о че­му нам све­до­чи мо­гућ­ност њи­хо­вог из­ра­
за у ма­те­ма­тич­кој фор­ми. Да­кле, бу­ду­ћи да је у кон­крет­ном 
пе­сма увек спој си­жеа, тек­ста, ме­ло­ди­је и рит­ма, мо­же­мо 
за­кљу­чи­ти да пе­сни­штво у це­ли­ни мо­же афи­ци­ра­ти све 
делове људ­ске ду­ше.

Упра­во у мо­гућ­но­сти пе­сни­штва да вр­ши ути­цај на све де­
ло­ве ду­ше на­ла­зи се Пла­то­нов раз­лог за ода­бир му­зич­ког 
вас­пи­та­ња за ста­леж чу­ва­ра. Дру­гим ре­чи­ма, пе­сни­штво 
по се­би ни­је ни­шта ло­ше, не­го се ње­го­ва вред­ност до­бија 

26	Исто, стр. 94.
27	Исто.
28	Pla­ton, Ijon, u: De­la, str. 11.
29	Pe­lo­si, F. (2010) Pla­to on Mu­sic, Soul and Body, New York: Cam­brid­ge ­

Uni­ver­sity Press, p. 68.
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у зави­сно­сти од то­га ка­ко је оно при­ме­ње­но. Да­кле, пе­сни­
штво про­пра­ће­но од­го­ва­ра­ју­ћом му­зи­ком, чи­ји си­же је про­
чи­шћен од ло­ших мо­рал­них по­ру­ка, не са­мо да мо­же про­
на­ћи сво­је ме­сто у обра­зов­ним прак­са­ма, не­го ујед­но мо­же 
би­ти и нај­оп­ти­мал­ни­ји вид обра­зо­ва­ња. Пре­ци­зни­је, уко­
ли­ко пе­сни­штво пре­ко хар­мо­ни­је и рит­ма нај­ду­бље ула­зи у 
људ­ску ду­шу, уто­ли­ко оно мо­же из­вр­ши­ти нај­ви­ши ути­цај 
на по­је­дин­це и са­мим тим нај­е­фект­ни­је их об­ли­ко­ва­ти да бу­
ду узор­ни и до­бри гра­ђа­ни. Узи­ма­ју­ћи у об­зир све на­ве­де­не 
ар­гу­мен­те, пе­сни­штво и пе­сни­ци ни у ком слу­ча­ју не би тре­
ба­ли би­ти из­ба­че­ни из иде­ал­не др­жа­ве; шта­ви­ше, њи­хо­во 
при­су­ство за­пра­во је­сте је­дан од усло­ва мо­гућ­но­сти ње­ног 
озби­ље­ња.
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PLATO’S MORAL ARGUMENT AGAINST POETRY

Abstract

The aim of this study is in attempt to demonstrate Plato’s appropriation 
of poetry into the corpus of educational practices in the ideal state. 
Taking into account some of Plato’s claims in Ion, the author draws 
attention to the possibility of Plato’s positive evaluation of poetry in 
the moral sense, given the poetic production. In addition, the author 
defends the thesis that poetry can have an extremely important role in 
the moral education of the individual, bearing in mind Plato’s views on 
poetic reception from Republic. In the end, the author concludes that, 
in a moral sense, good poetry is one of the conditions for achieving an 

ideal state.
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